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1. Corte Suprema rechaza
demanda de rnoemnrzaclon
de perjuicios
lesiones sufridas por caída

en la vía pública
27 dc ru\o d. 2i) 10

RUL 389,1 2008

DOCl'RiNA

Para que un municiplo esté obllgado a indem¡i7ar
a un par'licular por caída cn la vía pública. el

demandanle debe p.obar la falta de servicio por
par¡e del municipio, y no basta con acreditar el

accialente süfrido.

La Corte de Apelaciones de Antofagasta condenó al

rnunicipio de dicha ciudad a pagar la suma de dos mi
llones de pesos, por concepto de lndemnización de
daño noral que afectó a un peatón con motivo de
caída en a vía púb ic¿.

l¿ l-\cr¿. Corre Sup'era rero,o d cl'a .er re^. o

récrozdrdo d oeróTd¿ oé indeTr-dLio^ da pór-
juicios. El planteamiento de la Corte Suprema deja en
claro algunos puntos importantes:

1. No basta que un particu ar acredite haber su

'r do ul ¿c,'d.r .e e' ¿ vi¿ pLb ird od d qJé
r.nga derocto a fdernr/dr ion dé pe'iJ c o r
putabe a a municipalidad, aún cuando alegue
que el accidente se debió al m¿ estado de as

ca les Lo que ,e teq.-ri.rp oroodr e5 ¿ ioll. de 'e 
-

vicio de p¿rte de municipio, situación de rnayor
comp ejidad.

2. En juicios de esta naturalez¿ es importante
analizar la caus¿ del dañ0, y¿ que en el caso que

re 'on-e-.¿ a p'opid derond"n.ó re-ono.lo
qr.. ade^,]a> oe d d dlqLro. ddooLi rP' en él

pavimento, el tránsito se tornab¿ dificultoso por
la presencia de comerclo ambuLante y una impor-
rd^te "gro're ¿aio1 d" oefrord\.r¿r( l¿Tdo oor

Durante los meses de mayo yjunio del ano 2010. la Excma. Corte Suprema de Justicia dictó diversas
sentencias en materias de intcrés municipal. Asimismo, cl Tribunal de Defensa de la Libre Contpe
tencia se pronunció sobre la aplicación de la normativa anlimonopolios a los municipios. A conti
nuación analizamos 1os aspcctos esenciales de eslos pronunciamientos

debido a

de peatón

la misrna vía. AsÍ, aunque logró probar los daños
sufridos ¿ consecuencia de la caída, no logró
acreditar que la causa de los mismos haya sido
un¿ f"lr¿ d. '- u odeparlodélrLnicpo.

L¿ sentencia termina conc uyendo que la deman-
dante no probó la fa ta de servicio que atribuia al

municipio dernandado, incu¡¡biéndole hacero.
Siendo así, c¿be desestl¡rar l¿ demanda por no
haberse comprobado uno de Los funda¡rentos
de la acción.



2. Corte Suprema condena
a municipio a indemnizar
perjuicios causados a

peatón que sufrió una caída
al tropezar con unos pernos
sobresalientes en vereda

8 df jlrLriú.lc 20l0
ROt 75r3 20118

DOCIRI\"4

Si un mllniciplo ¡econoce que le (nresponde
fiscalizar obms cn la via púbhca v que cuenla con
inspedores pam cllo, debe asumjr la obligación dc

indemnizar los perjüicios causados a terceros por no
I umplir ¿decu¿d¡mPnic sLr l¿lnr.

La Corte Suprema rechazó un recurso de casación in

terpuesto en contra de sentencla que habia acogido
d d.nd^u¿ dp t- pedton q tp \Jf io F.io'-la\. !o-o
consecuencia de un¿ caída a tTopezarse con unos
pernos, los cua es fueron dejados en forma des

cuidada cuando fue s¿c¿da una garit¿ de paradero de

taxibuses.

5e estableció como hecho de la causa que el pe¿tón,

en el mes de abril de 2005, sufrió un¿ caída al tro
pezar con unos pernos que estaban sobresalientes
en a vereda, y como consecuencia de ello resultó con
el hoffrbro derecho fracturado. Asítambién, que los
pernos fueron dejados en forma descuidad¿ cuando
fue sac¿da del lugar una garita de paradero de taxi
buses y que dlcha abof correspondía ser fiscallzada
por el municipio, quien contab¿ con inspectores par¿

e o.

La municipalidad argumentó que no existe texto
ega alguno que contenga en forma expresa y señale

como obligaciones de las municipalidades la man
tención, reparación y conservación de as veredas, por

el contrarlo, la Ley 20.035 establece expresamente
queel oesobligacióndelGobiernoRegjonalydeesta
manera no se confrgura su responsabllidad por falt¿

de servicio.

Cabe destacar que a dec arar en eljuicio, la alcaldesa
subrogante sostuvo que a la munic¡palidad le (o-
rrespondía fiscalizar que lo: trabajos desarrollados

trt i. ",r, 
, .'

en el paradero en cuestión quedaran b¡en he(hos y
sin r¡esgos para los u5uario5, a5í (omo que t¿l orga-
ni5mo d¡5pone de inspectores mun¡cipales,

La Excma. Corte Suprema concluye que como el
propio muni(ipio reconoc¡ó la responsabilidad
que respecto de los trabajo5 en cuestión le corres-
pondió, eL enor de derecho que denuncia carece de
influencia en o dispositivo de la sentencia, tod¿ vez
que, ¿ún de estimarse que no es a las municipalidades
a qulenes les corresponde velar por a mantención y
señalización de las veredas, de todas formas en este
caso concreto quedó asentado en la causa que el
municipio de Chillán era la ent¡dad responsable de
velar por la (orrecta real¡zac¡ón de los trabajos efec-
tuados en el paradero de lo(omoc¡ón colect¡va, evi
tando así riesoos a lo5 usuarios.



de
términos artículo 3'
del D.L. 2 1 1, sobre normas
antimonopolios

3I ¡É lr¡\o ¡Ér 2ll1t)
{lo! Le Sul)ftrr¡ R{)L- :15.1 2010
Tf bu¡¡l rlc IJel¡nsa {lf l¡ I iLrr l-i,ll)l)eler.iir
ROL i89 2009

DOCTII'NA

l.a actividad Rscalizadora y de olorgamiento dc
patente municipal por parle de nrunicipalidad, no la
, on- i u) - . .l I n ¡;r ' ,,.,r , r',,r. ^. ér' o.

de las norma¡ivas artinronopolios del DL 211

En este caso se demandó a municipio pof haber
ejercido fiscalización respecto de l¿ actividad de
Apaft-Hotel y la clausura de a cafetería doncle se
preparaban os desayunos por funcionar sin autori
zación municlp¿1. De jgual forma se impugna a or
denanza l\¡unicipal que regula la materia y el hecho
que no se haya fisca izado de igual forma a os otros
Apart Hotels de la comuna, h¿bjéndose entregado
por parte del dernand¿nte'una lista de os mismos al

¡nunicipio, para su fisca izaclón.

Se ¿rgL,me1l¿ po l¿ dord^ddlt" qJp d 11Jn, p.
lidad les prohibe seguir ejerciendo su actividad eco-
nórnica, a que se ha extendido por más de veinte
¿"ros \olo p1 d co'n r1d de Dro\ idFn, id. d ¿rr o' qJA

concede el legislador en el Decreto Ley N' 2l I y sus
posteriores rnodificaciones sería a solución pl¿nteada
por el ordenamiento ju fídico para e rest¿blecimlento
del derecho y el final de os abusos mencionados.

E Tribunal de Defensa de la Libre Competencia re

chazó la demanda interpuesta, considerando que
por as características del mercado en que incidirian
l¿s conductas lmputadas a a rnunicipa idad, éstas

no podrian haber tenido efecto slgnificativo alguno
en el grado de competencla. Cabe destacar que en

Actividad
y fiscalizadora
municipios no

normativa
de los
de ser
en los

a dem¿nd¿ se conslderó que existía un monopolo
po poripde rürr'poéTo oogar.r od. a. pa

renles muntc p¿ e5.

Asimlsmo, se cofslderó por dicho Tribuna que la mu
nlcip¿lidad ¿ctuó dentro del ámbito de sus facultades
norrnativas y fiscalizadoras y no corresponderí¿n ¿

un ejercicio arbitrario de sus pote5tades púb icas. En

con5ecuenc a, 5u5 actoS no merecen reprocrre desde
plpJltodé riqt¿del. ibrp.oloé,.rtd \nperj I, o
de lo que pueda estab ecerse al respecto en otras
sedes o instanci¿s.

Fifa mente, se señala que aún cuando fuese efectivo
que el municipio no h¿ isca iz¿do adecuadamente
a otros establecimientos que prestan el mismo tipo
d" "rvi.io d" Ap¿rl Hol.l e lo no ", n'e d l" den"on
dante del cumplimiento de as norr¡as que regulan
esta ¿ctividad económica, en particular las Orde
nanzas Municipa es, ni de los efectos jufidicos deri
v¿dos de su incump imiento-

Posteriormente, la Excma. Corte Suprema rechazó re-
curso de rec ¿¡ración deducido en contra de l¿ sen
tencla de TDLC por cofsiderar que conforme a lo dis-
puesto en el artícu o 5' etra d) en !eLación al ¿rtículo
l2 de a Ley N' ,l8.695 

Orgánlca de Munlc p¿lidades,
el munlclplo cuenta con facult¿des para l¿ dictación
de cuerpos normativos aplicab es a la cornunidad que
rigen y que, por otfo lado, la fsca izaclón del cumpli
miento de la normativa que le compete se encuentr¿
tamblén entre las atribuciones de a municipalidad,
entreg¿da entre otros por e lnciso tercero de artículo
5' de l¿ ey '18.695 y¿ citada; articu o 58 de D.L. 3.063
de 1979 sobre rentas munlclpales, e inc so segundo
dpl"rr' J o./ de D..\' o4d- oTBqu.dpr-ebdel
reg amento de hoteles y est¿blecim entos slrnilares.

De igua for¡na, a sentenci¿ co¡¡ent¿da sostiene que
no cabe sino conc uir que la actividad mpugnada co
rfespondeal ejercicio por partede a ¡¡unicipa id¿d de
su legítima potestad nor¡Trativa y fisca ¡zadora en aras
del cumpllmiento de su cometido leg¿ , no pudiendo
derivarse de os actos señalados que la autoridad se
haya desempeñado coffro un ¿gente econóffrico, esto
es, un sujeto intervinlente en la activldad económlca
y no puede ser objeto de reproche en los términos del
artículo 3' del D.L. 21 1.

Fina nente, la Excma. Corte Suprem¿ p ante¿ que l¿s

alegaciones efectuadas por e recurrente sobre a le
galldad del actuar nofm¿tivo de a dem¿nd¿da y e
trato dlscriminatorio del que denuncia haber sido
objeto, no result¿n por si mismos censur¿b es por
esta vía, seña ando como ldóneas a Reclamación de
legalldad y el Recurso de Protección.

objeto
pue
cherorep

del

,rl



4. Código del Trabajo no

se aplica supletoriamente
al personal de salud regido
por la Ley 19.378

¡l (le irrli¡r ¡('?!ll0
NOl r -.l!l 2t lll

I,}OC'fRIN¡'

Aütodespido establ-"cldo en el Código del Trabaio no

es aplicable a los luncionanos de la salud münicipal,
po¡ ser incompatible con el eslatüto cLue los nge.

La Excm¿. Corte Suprema rechazó un recurso de ca

s¿clón interpuesto en contra de sentencja que no dlo
lugar a una demanda de despido indirecto de funcio
naria de saLud prlrnari¿ rnunicipal.

La sentencla razona sobre a base de que la Ley 19.378

contempla expresamente el "térm no de la relacjón

laboraL", expresando que los funclonarios de una do

tación municipal de sa ud dejarán de pertenecer a

élld ol¿n-é-re po ¿. t¿¡.¿lo" o-e'rdir¿. 1., qu" ^ t

sum¿ 50n:

a) renuncia voluntar a

b) faLta de probidad, conducta inmora o incuÍr-
plimiento grave de l¿s obllgaclones funcionarias
establecidas fehacientemente por medlo de un

5u mario

c)venclmiento del plazo del contrato

d) obtención de jubil¿clón, penslón o renta

vita icia

e)fal eclmiento

f) calificación en llsta de e imlnación

g) saLud irrecuperab e o inconpatib e

h) inhabllidad para elejercicio de cargos públicos

o condena por crlmen o sir¡ple delito

i) disminución o modifrcación de a dotaclón,

según el aftículo I 1 de la misrna le)/

El incumplimiento grave de las obligaclones funcio-
narias rnencionada en la letf¿ b) de citado artjculo

48, alude sólo ¿ la infracclón de los deberes del em
ple¿do; a su turno, l¿ dlsminución o modifrcación de

ia clotación que aparece en su letra i), y que hace ces¿r

lJl i,, i ,r. r, ..', ! ,,, , ,,.','

al funcionario en su cargo con un¿ indemnlzación
equivalente a las remuneraclones devengadas en e
último mes, por cada año de servicios con un máximo
de occe "no. ro .o¡for.l¿ p'op d_1'n ó L n n .Lr
pl'T.n.o de l. ooliqdcio 'e5 dpl"n'p'eodor dLlo-e
sí un cambio en as condiciones del empeo deter
rnin¿do por este.

a .r ve,,,.l r(lotJtoAdri"l'trdlivod" los FLn.io"l¿r o

l\,4unicipales enu¡nera en su artículo 144 l¿s causales

de cesación en el cargo de este person¿l, s¡n consF

derar el autodespido de empleado. En su artículo 150

establece que en os casos de supresión del empleo
por procesos de reestructuf¿clón o fusión, los func o
narios de p anta que cesen por no ser encasi lados en

lo> nu^.¡¿ plo^.". , o'e ro pJd;pldn a(oqe <¿ d jJ
bilación, gozan de una lndemnización equivalente ¿l

total de las remuneraciones devengadas en eL último
mes pof cada año de serviclo, con un máx ¡f]o de seis.

Lo precedente, uego de h¿ber asentado que e ar

tículo 4' de la m isma ley N'l 9.3 78 establece: 'en todo
o no rógU ddo éxoresdrón é po' r". di pos C,one.

de este Estatuto, se ¿p icarán en forma supletoria, as

norr¿. dé to l") lB.BB3 
- .1¿l¡ro de o r T( ond''o)

l\4unlcipales'. De ta suerte, es este útimo Estatuto y

no el Código de Trabajo la nor¡¡ativa que rige al per

sona de os establecimientos de Atenclón Primaria de

Salud l\4unicipa , en defecto de las disposiclones de la

Ley N'19.378.

La aplicac¡ón 5upletor¡a del Cód¡go Laboral a fun-
cionarios de la administrac¡ón mun¡c¡pal t¡ene lugar
ún¡camente en los aspedos o mater¡a5 no reguladas
por los estatutos a que ellos están afectos, siempre
y (uando las normas delCódigo no sean contrarias a

tales estatutos.

De iqual forma, en el sistema que contempla a Ley

N' 19.378, no existe el autodespido del funcionario

como causal de término de sus servicios, con defecho

a recibir indemnizaciones por tal concepto, ya que a

relación es de c¿rácter legaly no convenciona



5. Derecho de Prooiedad no 6. Corte Suorema resuelve
materias relativas

de la Ley
puede ser invocado
de cargo público

il11( iun rr df 2t)1ii
Lt(it 2:i1.e 20rl

respecto diversas
aplicación

5B
ala
20.r

1J ¡( l¡¡¡ o [],' :l0 i1l

ulri i i¡i t :il l0
l){f:l'}i}¡l^

ne ¡d ,' l,i ,lr r,u |,1, , .rl' 4|
desempeña l¡ncionario nrunicipal.

La Excnra. Corte 5uprema confirmó rechazo ¿ recurso
de protección deducido por asesorjurídico en contra
de decreto que puso término a su nombramiento, en
circunstanci¿s que habría gozado de fuero e inarnovi
lidad por tener la calldad de Director de la Asoci¿ción
de Funcion¿flos.

La sentencia de la Corte Suprema razona 5ollre la b¿se

de que fa ta uno de os presupuestos básicos para a

p o.ed"r d d. ". u|o da prote.\ on. e o p\ d

existencl¿ de un derecho que pueda ser vulnerado. En

efecto, el derecho que invoca e TecurTente respecto
de cargo púb ico indicado, no es posible concebir o

co¡no protegldo por la g¿rantÍa de artícu o 19 N" 24
de a Carta Funda¡¡entaL derecho de propiedad por
cuanto en la especie, l¿ {unclón púb ica proviene de
una re ación jurídica de natura eza especi¿l (estatuto

de os funcionarios mun cip¿les) y, en consecuencia,
el cargo a través de cua se desempeña p¿dicipa de
ta carácter. No es pos b e inc uirlo en el ámblto de
as re aciones regu adas por e derecho priv¿do, en el
que e derecho de propiedad se inserta, y respecto del
cua se est¿lllece la a udida garantÍa.

jrfl{tt'RfhJÁ

a. Las horas para cálcub de indennjTacjón Ley
20.158 son las servidas a la época de entrada en
\'igeücia de la misma ley.

b. No procede compensáaianr de le ado al terrnrno
relación iaboraL d-. docente\.

c. No ploccclc o¡orgar el paBo de las
Icmuncracioncs dcvcngadas hasta la solución
dc la ¡oialidad dc ]a boniicación, cüan.lo el
pago origlnal fuc inferior al qüe en denniliva le
corrcsponda al docente

La Excrna. Cofte Supfema se pTonunci¿ sobre dlversas
materlas reativas a la aplicación de la Ley 20.158,
según a cua exponemos o slquiente:

¿j ¿ nor¿< qe"v oa5 por ro. pro-Fc ona e. o: r¿

^.t r..¡^- , | ó lóho- r. f.i.to... " como o¿se

de . o , .l o po d Lb (or o er o) "'no5 nder
nizatorios señalados por e artícu o 2' trans torio
de d | .) N . 0.l58. ,on aoue l" v genre, "l t
de diciembfe de 2006, época en que se fijó, por
ey, la forma y data de nacimiento del derecho
que regula y no por las horas servidas por los
do(ente, d l. fe(ho de form¡l zor ,¡ renun . ¿ . o
untaria, como erróne¿mente o ha est¿blecido l¿
sentencla recufrjda slguiendo a a Jurisprudenci¿
de l¿ contra oría cenera de a República.

I oo ^a. . ¡o . , "^. -,r- .. . ^ ,ñrro( adon id
de a compensación de feriado proporcional para

n¿^ o ñ- ,te! ¡é , .4 r. , i . .n el -"ven o
que la felación labora conc uya antes de la anua
r¡,¡ ^é i e^ o I l. i ri d. 

"role,onole:
de a educaclón se encu-ÁntTa reg amentado en
'. ,t,,rr^ ¿l 4lh.dc D-. ,-tn .on I Lerla

de Ley N" l, de 1996, y en e los no se es beneficia
con a cornpens¿ción de feriado en elevento que
dejen de prestar servlcios en e estab ecimiento
educacion¿ de que se tr¿te antes de cu¡nplir a

anu¿lldad pertlnente, lo cu¿ obedece, sin duda,



a a forma de contratación que se presenta en

esta áre¿ de activldades. En efecto, el derecho a

descanso se regla por dos meses durante el añ0,
en general, enero y febrero de cada anua idad,
meses a los cu¿ es se extiende inc uso la con-
tratación que esté vigente durante el ¡res de dl

ciembre, precisamente p¿ra evitar la vulneración
de ese derecho a os docentes que se vinculen
por término definido.

c) Resu ta improcedefte otorg¿r el pago de as

remuneracione5 devengadas l'rasta la solucjón
de l¿ tota idad de a bonificación, cuando el
pago original fue inferior al que en definitiv¿ e

corresponda al docente, por cuanto si bien e

inciso cuarto del articu o 2o tr¿nsitorio de l¿ Ley

No 20.158, establece que "el térffrino de la re
lación laboral sólo se producirá cuando el e¡n
pleador ponga a totalidad de l¿ bonificación
que corresponda a disposlción de profesional de
a educación que hay¿ renunciado al total de as

hor¿s que sirve".

Dichas expresiones han pretendido sa vaguardar la

fuente de ingresos de docente dulante el tiempo
que media entre l¿ forma izaclón de a renuncia y la
entrega de los dineros, pero en caso alguno se tr¿t¿
de una sanción a emp eador que, por entender de
manera distinta la e¡ haya solucionado una bonifi
c¿ción inferior a a procedente, desde que esta últlrna
derlva de l¿ correcta lnterpretación que este Trlbun¿
ha rea iz¿do de la disposicjón que creó el derecho
par¿ los actores. Asimismo, los dem¿ndantes per

manecieron prestando sus servicios en eL estab ec -

n_iprro edt -o rond per'nór Ie ). ea orqécuónLia
recibiendo la remuneración respectiva durante el

lapso que va desde la presentación de la renuncia
vo untaria y a fecha en que recibieron el beneficio a

que acced eron.

En caso de com€nt¿r;os, dudas o sugerenc as, contact¿Ise con:

lu¿n Esteb¿n l\¡ila onco, Dlrector llrríd ico de la Asoci¿clón Chllena de l\ilunit;pald¿des
juánesteban@munitel.cl

(02)s998333
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